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単に哲学においてのみならず、一般に学においては普遍的
な知が探求されてきた。人間の認識能力に感覚とは区別された知性ないし理性というものを設定した西洋哲学は、この普遍
的
な
知
の
存
在
を
自
明
の
も
の
と
し
て
き
た
と
言
っ
て
よ
い
だ
ろ
う。それどころか、普遍的な知の対象こそが、感覚の対象のような現象ではなく、本当に存在する実在であるという想定が長らく採用されてきた。プラトンのイデアが の典型であるが、アリストテレスの形相という思想もそ 真髄を継承したものであり、トマス・アクィナスの本質という概念装置もこの発想をさらに洗練し も である。しかし、こ ように普遍的な知 対象を内容的に固定して実在 せる発想は、中世の普遍論争を呼び、ノミナリズム 台頭 ともに重大な嫌疑をかけられる。一度創造された本質が不可変的であ ことは神の全能に反するというのである。このノミナリズムの潮流は主に英国経験主義に継承 れ、ジョン・ロック
は、現代
人にも受け入れやすい﹁普遍的 ＝抽象観念﹂説を唱える
ことになる。　
筆者はこれまで理性主義と経験主義という対立軸の中でカ
ントの哲学形成を考察してきた。従来の解釈では、カントの批判哲学は理性主義と経験主義との総合であると理解されるこ
と
が
多
か
っ
た。
し
か
し、
理
性
主
義
と
経
験
主
義
と
の
差
異
を、
経験に全く依存しない実在的認識を認めるか否かという点に見定めるかぎり
︶1
︵
、カントは若き頃から経験主義に与したこと
は一度もなく、むしろ純粋理性の存在を堅守す ことだけに全力を傾注してきたように思われる。前批判期において狭義の理性主義を批判する論点も、決してこの 差異を解消しようとする方向のもので く、むしろ、この差異を徹底し、理性主義を改善しようとするものである
︶2
︵
。批判期
には観察的︵
theoretisch
︶哲学の立場の転回が見いだされる
が、純粋理性を批判しながらも、ア・プリオリで実在的な認識を堅持・確立するかぎりにおい 、カントは前述の理性主義的伝統をリニューアルするこ 試みたと見ることができ
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る
だ
ろ
う。
そ
し
て、
﹃
実
践
理
性
の
批
判
﹄
の
主
題
が﹁
純
粋
実
践
理性が存在することを立証することだけ﹂
︵
V
 3 ︶︶3
︵
に存するこ
とは言うまでもない。　
本稿では考察のための対立軸を変更し、カントの哲学形成
を、普遍実在論とノミナリズムとの対立軸の中で再考察してみたい。このことによって、前批判期から批判期へのカントの立場の転回に新たな光を当て ができるだろう。
一
　
古代中世的実体論とノミナリズム
　
西
洋
形
而
上
学
の
中
核
を
な
し
て
き
た
ontologia
は
通
例﹁
存
在
論
﹂
と
日
本
語
訳
さ
れ
る
こ
と
が
多
い
が、
誤
解
を
招
く
訳
語
で
あ
る。
オ
ン
は
た
し
か
に﹁
あ
る
も
の
﹂
で
あ
る
が、
少
な
く
と
も
古
代
中
世
に
お
い
て
は、
﹁
が
あ
る
﹂
で
は
な
く﹁
で
あ
る
﹂
に
重
点
を
置
い
た
言
葉
で
あ
る。
す
な
わ
ち、
ス
コ
ラ
哲
学
の
用
語
で
言
え
ば、
存
在
で
は
な
く
本
質
に
注
目
し
た﹁
あ
る
﹂
で
あ
り、
ontologia
は
む
し
ろ﹁
本
質
論
﹂
と
訳
す
ほ
う
が
適
切
か
も
し
れ
な
い。
﹁
あ
る
も
の︹
Seiendes ︺
は、
そ
れ
が
何
も
の
か︹
E
tw
as ︺
で
あ
る
こ
と
に
よ
っ
て
の
み、
あ
る
も
の
に
な
る
こ
と
が
で
き
る
︶4
︵
﹂
の
で
あ
る。
同
時
に、
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
以
来
の
い
わ
ゆ
る﹁
実
体
﹂︵
ウ
ー
シ
ア、
substantia ︶
は、
﹁
自
存
性
﹂
と﹁
実
在
性
﹂
の
み
な
ら
ず、
﹁
可
知
性
﹂
を
も
そ
の
本
質
的
契
機
と
し
て
い
た
︶5
︵
。﹁
何
で
あ
る
か
﹂
を﹁
知
性
に
よ
っ
て
知
ら
れ
る
﹂
よ
う
な
も
の
で
あ
る
と
い
う
こ
と
が、
﹁
実
体﹂の﹁実体﹂たるゆえんをなしていたのである。狭義の人間知性によって知られるものは西洋哲学の伝統では普遍である。したがって、形相や本質といった知性認識される普遍が実
体
の
核
を
な
し
て
い
た
の
で
あ
る
︶6
︵
。
要
す
る
に、
﹁
あ
る
も
の
﹂
に
しても﹁実体﹂にし も、それが﹁何であるか﹂を抜きにしては考えられなかった であり、しか 、その﹁何﹂は形相とか本質といった普遍だ たのである。　
中世の普遍論争が何を問題にしていたのかについて正確に
見定めること 筆者の力量を超えるが 少なくと ノミナリズムが問題視した一つの思想
として、形相にせよ本質にせよ
普遍的なものが特定の固定し 内容をもって永遠に不可変的に実在するという考え方を挙げ ことはできるであろう アリストテレスにおいても、各々の個体は消滅す 、例えば﹁人
間
﹂
は、
種
と
し
て
は
不
可
変
的
に
存
続
す
る
と
考
え
ら
れ
た。
現代流に言えば、自然界には 法則があり、この法則は不可変で永遠であるという考え方である。しかし、もしそうだとすると、これらの種や法則は、それら 創造した神にも変えられないものだということ なりかねない 神は全能であるにもかかわらずである。そこで、普遍的なものは実在せず、概念ないしは名前にすぎない するノミナリズムの正当性が増してきたのである。
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このノミナリズムの潮流は近世になって主に英国経験主義
に
継
承
さ
れ、
ジ
ョ
ン・
ロ
ッ
ク
は、
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
の﹁
形
相
﹂
やスコラ哲学が言う﹁本質﹂といった普遍が実在することに断固として反対する。　　
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一
般
的
な
も
の
4
︹
general ︺
お
よ
び
普
遍
4
︹
universal ︺
は、
物
の
実
在
的
存
在︹
the real existence of things ︺
に
は
属
さ
ず、
知
性
の
創
案
物
お
よ
び
創
造
物
で
あ
っ
て、
知
性
よ
っ
て
知
性
自
身
の
使
用
の
た
め
に
つ
く
ら
れ
た
の
で
あ
っ
て、
言
葉︹
w
ords ︺
に
せ
よ
観
念︹
ideas ︺
に
せ
よ、
記
号︹
signs ︺
だ
け
に
か
か
わ
る。
⋮⋮
普
遍
性︹
universality ︺
は、
そ
れ
ら
の
存
在
に
お
い
て
す
べ
て
特
殊︹
particular ︺
で
あ
る
と
こ
ろ
の
物
そ
の
も
の
に
は
属
さ
な
い。
い
や、
そ
れ
ら
の
表
示
︹
signification ︺
に
お
い
て
は
一
般
的
で
あ
る
と
こ
ろ
の
か
の
言
葉および観念にさえ属さない。それゆえ、私たちが特殊な
も
の
を
手
放
す
な
ら、
残
る
一
般
的
な
も
の
は、
私
た
ち
自
身
の
製
作
の
創
造
物
だ
け
な
の
で
あ
る︵
﹃
人
間
知
性
に
関
す
る
エッセイ﹄第三巻第三章第十一節︶
。
そ
う
し
て、
古
代
中
世
の
ontologia
な
い
し
実
体
論
が
私
た
ち
の
心
のそとに実在するとしてきた普遍的な知の対象は、実は、現代人にも受け入れやすい﹁抽象観念﹂にすぎなかったのだと
いう説が唱えられる。　　
 一
般
的
な
言
葉
が
表
示
す
る
の
は、
物
の
種4
︹
sort ︺
で
あ
り、
各々の言葉は、
心
︹
m
ind ︺
のうちなる抽象観念
︹
abstract 
idea ︺
の
記
号
で
あ
る
こ
と
に
よ
っ
て、
そ
う
す
る
の
で
あ
る。
その抽象観念に、存在する物が一致すると見いだされるがままに、それらの物 かの名前のもとにランクづけされるようになり、あるい 同じことだが、かの種のもので
あ
る
よ
う
に
な
る
の
で
あ
る。
⋮⋮
種
の
本
質
4
︹
essence ︺、
あ
る
い
は、
ラ
テ
ン
語
が
よ
り
好
ま
し
け
れ
ば、
物
の
species
の本質とは、
これらの抽象観念以外の何ものでもない
︵同
第
十二節︶
。
　
この考え方は現代人には抵抗なく受け入れられているもの
であるが、普遍的な知の普遍性の根拠としては弱 ところがある。　　
 実
体
の
こ
れ
ら
の
種
が
日
常
の
会
話
で
は
ど
れ
ほ
ど
十
分
に
通
用
し
て
も、
明
ら
か
に、
そ
れ
に
お
い
て
い
く
つ
か
の
個
物
︹
individuals ︺
が
一
致
す
る
と
観
察
さ
れ
る
と
こ
ろ
の
こ
の
複
雑観念は、異なる人によっては、たいそう異なってつくられ、或る人によっては、より精密につくら 、他の人によっては、それほど精密 はつくられな 。或る人に
74
おいては、この複雑観念は比較的多くの数の質を含んでいるが、他の人においては、より少ない数の質しか含んでいない︵同第六章第三一節︶
。
ロック自身は、このことこそが﹁形相﹂や﹁本質﹂が心のそと
に
実
在
す
る
も
の
で
は
な
い
こ
と
の
証
拠
だ
と
言
う
の
で
あ
る
が、
人によって物の︵ノミナルな︶本質の内実が異なってくるとすれば、知の普遍性を根拠づけることは困難になる。
﹁形相﹂
や﹁本質﹂がそれ自体として人 認識のいかんにかかわらず実在するとされていたからこそ 認識の側で多少のぶれがあり、見誤ることがあ も、真なる知そのも は普遍性をもつと見なすことができ である。　
一方、大陸の近世理性主義の哲学においても、ノミナリズ
ムの影響は避けられず、実体に関して 例えばデカルトにおい
て
は、
可
知
性
よ
り
も﹁
他
の
い
か
な
る
事
物︹
res ︺
も
必
要
と
し
な
い
よ
う
な
仕
方
で
存
在
す
る
﹂︵﹃
哲
学
の
原
理
﹄
第
一
部
五
一
節
︶
と
い
っ
た
自
存
性
が
全
面
に
押
し
だ
さ
れ、
﹁
そ
れ
が
何
で
あ
る
か
﹂
と
い
う
本
質
は
実
体
の
実
体
性
の
中
核
で
は
な
く
な
っ
て
ゆ
く。
また、形相や本質は、ドゥンス・スコトゥスに由来する事象性︹
realitas ︺
の
概
念
に
よ
っ
て
も
表
現
さ
れ、
度︹
gradus ︺
を
もつことが強調されるようになる。デカルトにおいても、
﹁何
であるか﹂と概念規定されうる本質の質の違いととも 観
念
が
も
つ
realitas objectiva
の
量
の
問
題
が
注
目
さ
れ
る
よ
う
に
な
るのである。これは、ドゥンス
・
スコトゥスの﹁内在的様態﹂
に由来する、概念規定を加えない限定、概念規定によるものではない差異が、内包量として量的に表現されていると見なす
こ
と
が
で
き
る。
こ
の
点
に
お
い
て﹁
何
で
あ
る
か
﹂
で
は
な
く、
﹁
ど
の
程
度
で
あ
る
か
﹂
が
問
題
に
な
っ
て
お
り、
概
念
規
定
の
万
能
性は揺らい きて るのである。　
ただし、理性主義の哲学においては、経験に依存しない実
在的認識を確保するために、
認識の実在性︹
realitas ︺︶7
︵
が﹁そ
れが何であるか﹂の問題 還元されるようになっ おり、この点に関するかぎりは、ノミナリズムに抵抗するモチーフが生き続けている。デカルトにあっ も、神の存在証明において、
﹁
必
然
的
に
存
在
す
る
﹂
と
い
う
こ
と
が
神
の
本
質
に
属
す
る
点
が
重
要
で
あ
る
し、
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
に
至
っ
て
は、
﹁
あ
ら
ゆ
る
真
な
る
判
断
に
お
い
て
は
述
語
は
主
語
に
内
在
す
る
﹂
と
ま
で
言
わ
れ
る。
﹁
あ
ら
ゆ
る
判
断
は
分
析
的
で
あ
る
﹂
と
で
も
表
現
さ
れ
う
る
よ
う
な
この判断論は、ゴットフリート・マルティン ならって
︶8
︵
﹁分
析的判断論﹂と呼ぶことができるものであるが 述語が主語の概念のうちに含まれているか否かによって、
すなわち、
﹁そ
れが何であるか﹂によっ そ 判断の真理 、ひいては実在性までをも保証す という点では、この判断論において古代
中
世
的
な
ontologia
の
モ
チ
ー
フ
が
維
持
さ
れ
つ
づ
け
て
い
る
と
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見てさしつかえないであろう。　
このような哲学史的背景を踏まえたとき、カントが批判哲
学におい 唱える﹁ある﹂に関するテーゼや綜合的判断の教説がいかなる読み方を要求してくるかを検討する。
二
　「ある」に関するカントのテーゼに対する
　　
ハイデガー流の解釈の問題
　
カ
ン
ト﹃
純
粋
理
性
の
批
判
﹄
弁
証
論
の﹁
神
の
現
存
在
の
ontologisch
な
証
明
の
不
可
能
性
に
つ
い
て
﹂
の
節
に
は、
ハ
イ
デ
ガ
ー
に
よ
っ
て
有
名
に
さ
れ
た﹁
あ
る
4
︹
Sein ︺﹂
に
関
す
る
テ
ー
ゼ
が登場する。　　
44
 
44
ある4
は明らかにいかなるレアールな述語でもない。すな
わち、物の概念に付け加わりうるような何らかの或るもの
の
概
念
で
は
な
い。
そ
れ
は、
単
に、
物
あ
る
い
は
一
定
の
諸
規
定
の
そ
れ
自
体
そ
の
も
の
で
の
定
立︹
die Position eines 
D
inges oder gew
isser B
estim
m
ungen an sich selbst ︺で
ある。
(A
598/B
626)
ハイデガーによれば、ここにでてくる﹁レアールな述語﹂の„real “
と
い
う
形
容
詞
は、
ス
コ
ラ
哲
学
の
概
念
に
依
拠
し
た
も
の
で
あ
り、
現
代
に
お
い
て
外
界
の
R
ealität が
問
題
と
さ
れ
る
と
き
の
よ
うな
﹁存在のあり方﹂を示す言葉ではなく、
real な述語は
﹁事
象︹
Sache ︺、
res
を
そ
れ
の
内
容
に
お
い
て
拡
大
す
る
︶9
︵
﹂
述
語
で
あ
り、
﹁物の何であるか︹
W
as eines D
inges ︺に、
res
に付け加
わ
る
︶10
︵
﹂
も
の
で
あ
る。
確
か
に、
ス
コ
ト
ゥ
ス
の
realitas
は﹁
res
の何たるか﹂の規定であり、また、テーゼに先立つカントのテクストにも レアールな述語、すなわち﹁規定は、主語の概念に関して付加され、
それを拡大する述語である﹂
︵
A
598/
B
626 ︶
と
あ
る
の
で、
こ
の
解
釈
は
文
献
学
的
に
妥
当
で
あ
る
よ
う
にも見える。　
また、カントが﹁デカルト的証明﹂と呼んで定式化した三
段
論
法
に
従
え
ば、
神
の
存
在
の
ontologisch
な
証
明
の
小
前
提
に
は﹁存在は物の一つの述語︵事象性、完全性︶である﹂という前提が出て
くるので 問題のテーゼはこの小前提を突いた
ものであるという理解は、文脈から言っても明快であり、ハイデガーの理解に説得力を与える。そして、カント自身が実際、前批判期の一七六二年 ﹃神 現存在の論証のための唯一可能な証明根拠﹄
︵以下﹃証明根拠﹄と略記︶においては、
そのような主張をしているのである。　　
 現
存
在︹
D
asein ︺
は
全
く
い
か
な
る
述
語
で
も
な
く、
し
た
が
っ
て
ま
た
い
か
な
る
完
全
性
の
述
語
で
も
な
く、
だ
か
ら、
76
様々な述語を恣意的に一つにして何らかの或る可能な物に
つ
い
て
の
概
念
を
構
成
し
た
よ
う
な
定
義︹
E
rklärung ︺
か
ら
は、
断
じ
て
こ
の
物
の
現
存
在
へ
と、
し
た
が
っ
て
ま
た
神
の
現
存
在
へ
と
推
論
さ
れ
る
こ
と
は
で
き
な
い
の
で
あ
る。
︵
II 
156f. ︶
ontologisch
な
証
明
が
こ
の
よ
う
な
表
現︵
﹁
存
在
は
物
の
述
語
で
は
な
い
﹂︶
に
よ
っ
て
反
駁
さ
れ
う
る
と
い
う
こ
と
を
カ
ン
ト
が
批
判
期
に
お
い
て
は
も
は
や
容
認
し
な
い
と
言
う
つ
も
り
は
な
い
が、
﹁
存
在
は
物
の
何
た
る
か
に
属
さ
な
い
﹂
と
い
う
表
現
に
固
執
す
る
か
ぎ
り、
西洋哲学史上で批判哲学が成し遂げた重要な一歩を見損なうことになるということを示してみたい。まずは、テクスト読解上での小さな齟齬に注目しよう。　
問題のテーゼの直前には、先にも少し引用した﹁レアール
な述語﹂の説明があ わけ あるが、この説明が、よく読むと、
ハ
イ
デ
ガ
ー
流
の
„real “
の
解
釈
と
齟
齬
を
惹
き
起
こ
す
の
で
あ
る。　　
 私は、なるほど確かにこうした煩わ
しい議論
00000
を単刀直入
に
存
在
0
︹
E
xistenz ︺
概
念
の
精
確
な
規
定
0000
に
よ
っ
て
無
用
た
ら
しめることを望みうるであろうが、
しかし、
それは私が、
論
理
的
な
00
述
語
の、
レ
ア
ー
ル
な
00
述
語︵
す
な
わ
ち
物
の
規
定
︶
との混同における錯覚はほとんどすべての教訓を拒絶するということを見いだしていなかったとしたらの話である。どのようなものであれ、あらゆるものが論理的な述
444
語4
に役立ち、それどころか主語ですら自己自身について
述語づけられうる。というのは、論理学はあらゆる内容を捨象するからである。しかし、規定
4
は、主語の概念に
000
関して付加され0000
、それを拡大する0000
述語である。それゆえ、
それは、主語の概念のうちに既に含まれていて ならな
00000000000
い0
。︵
A
598/B
626 ︶
﹁こうした煩わしい議論﹂とは、先行するテクストによれば、﹁
物
が
存
在
す
る
﹂
と
い
う
存
在
命
題
は
分
析
的
か
綜
合
的
か
と
い
う
議
論
の
こ
と
で
あ
る。
そ
し
て、
ontologisch
な
証
明
を
め
ぐ
っ
て
﹁
存
在
概
念
の
精
確
な
規
定
﹂
と
言
え
ば、
前
批
判
期
の
思
想
か
ら
す
ぐ
念
頭
に
浮
か
ぶ
の
は﹁
存
在
は
物
の
述
語
で
は
な
い
﹂
と
い
う
規
定
で
あ
る。
実
際、
こ
の
引
用
の
直
後
に
問
題
の
テ
ー
ゼ
が
登
場
す
る。
し
た
が
っ
て、
こ
の
引
用
で
は、
﹁
あ
る
は
明
ら
か
に
い
か
な
る
レ
ア
ー
ル
な
述
語
で
も
な
い
﹂
と
言
う
前
に、
誤
解
の
な
い
よ
う
に
﹁
レ
ア
ー
ル
な
述
語
﹂
の
意
味
を
確
認
し
て
お
く
と
い
う
こ
と
が
意
図
さ
れ
て
い
る
と
見
て
よ
い
で
あ
ろ
う。
確
か
に、
﹁
主
語
の
概
念
に
関
して付加され、それを拡大する﹂という部分だけを切り出して
„real “
の
意
味
に
当
て
る
か
ぎ
り
に
お
い
て
は、
テ
ク
ス
ト
読
解
上
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の問題は生じないように見える。しかし、この引用は、あくまでも存在命題が分析的か綜合的かの議論の中に置かれていることを忘れてはならない。　
分
析
的
判
断
と
綜
合
的
判
断
と
の
区
別
の
普
及
し
た
理
解
に
従
え
ば、或 判断が分析的であるか否かは、述語概念が主語概念の
う
ち
に
含
ま
れ
て
い
る
か
否
か
に
基
づ
く。
カ
ン
ト
の
例
に
従
え
ば、
﹁
物
体
は
広
が
り︵
延
長
︶
を
も
つ
﹂
は、
主
語
概
念
の
う
ち
に
既
に
含
ま
れ
て
い
る
も
の
を
改
め
て
述
語
づ
け
た
だ
け
の
分
析
的
判
断
で
あ
り、
﹁
物
体
は
重
さ
を
も
つ
﹂
は、
主
語
概
念
の
う
ち
に
含
ま
れ
て
い
な
い
も
の
を
述
語
で
付
け
加
え
る
綜
合
的
判
断
で
あ
る︵
V
gl. 
A
7,B
11 ︶。
このような分析的／綜合的の区別の理解に従えば、
先
の
引
用
の﹁
論
理
的
な
述
語
﹂
と﹁
レ
ア
ー
ル
な
述
語
﹂︵﹁
規
定
﹂
とも言われる︶との区別でもって意図されていることは、
﹁分
析的判断﹂と﹁綜合的判断﹂との区別の思想とぴったり重る
と
思
え
る
で
あ
ろ
う。
﹁
レ
ア
ー
ル
な
述
語
﹂
は﹁
主
語
の
概
念
に
関
し
て
付
加
さ
れ、
そ
れ
を
拡
大
す
る
述
語
﹂
で
あ
り、
﹁
主
語
の
概
念のうちに既に含まれていてはならない﹂と言われているのだ
か
ら、
﹁
レ
ア
ー
ル
な
述
語
﹂
に
対
置
さ
れ
て
い
る﹁
論
理
的
な
述
語﹂は﹁主語の概念のうちに既に含まれていた ものを展開し
た
も
の
で
あ
る
と
読
む
の
が
自
然
だ
か
ら
で
あ
る。
﹁
論
理
的
な
述
語
﹂
と
は﹁
分
析
的
判
断
﹂
の
述
語
で
あ
り、
﹁
レ
ア
ー
ル
な
述
語
﹂
は﹁綜合的判断﹂の述 にほかならないと思わせるテクスト
である。こうした読み方は、このテクストが存在命題が分析的
か
綜
合
的
か
の
議
論
の
中
に
登
場
す
る
こ
と
か
ら
も
裏
づ
け
ら
れ
る
で
あ
ろ
う
し、
何
よ
り
カ
ン
ト
自
身
が、
﹁
論
理
的
な
述
語
は
分
析
的
で
あ
り
う
る。
規
定
は
綜
合
的
述
語
で
あ
る
﹂︵
R
efl. 5710, X
V
III 
330 ︶と明言しているのである。
　
しかし、そうだとすると、先の引用の直後に登場する﹁あ
るは明らかにいかなるレアールな述語でもない﹂というテーゼの﹁ある﹂を﹁存在﹂の意味にとるなら、テーゼは﹁存
在
命題は分析的である﹂ということを主張していることになってしまいそうである。と うのも、存在がレアールな述語でないのであれば、論理的な述語であるが、それは、存在命題が分析的であることの証拠であ 思われ からである。しかし、引用箇所に先行するテクスト、そしてテーゼに後続するテクストからすれば、それはありえない。カントは存在命題は綜合的であると考えているはずである。したがって、一連のテクストを素直に読み込んだ高坂正顕 どは次のように理解する。　　
 こ
の
本
体
論
的
証
明
は
論
理
的
述
語
logisches Prädikat と
実
在
的
述
語
reales Prädikat (B
. 326) の
区
別
を
無
視
し
て
い
る。存在すると言うことは論理的述語ではなくして、実在
的
述
語
で
あ
る。
Position
で
あ
り、
Setzen
で
あ
り、
即
ち
78
あくまでも綜合判断の述語であって、分析判断の述語たり得る論理的述語ではない
︶11
︵
。
　
こ
れ
は
な
か
な
か
考
え
ら
れ
た
解
釈
で
あ
る。
﹁
あ
る
﹂
に
関
す
る
テーゼに続くテクストでは、
なるほど論理的使用としての
﹁あ
る﹂が登場する。　　
 論理的使用においては、それはもっぱら コプラであ
る。
神
は
全
能
で
あ
る︹
G
ott ist allm
ächtig ︺
と
い
う
命
題は、神および全能と うそれぞ の客観をもつ二つの概
念
を
含
む。
あ
る︹
ist ︺
と
い
う
小
詞
は、
さ
ら
に
加
え
ら
れた述語ではなく、単に、述語を主語との関係において
444
︹
beziehungsw
eise ︺
措定するものにすぎない。ところで
私が、主語︵神︶をそれのあらゆる述語︵それ うちは全能も属している︶と共に総括して、
G
 o t t  i s t ある
い
は
es ist ein G
ott と
言
う
な
ら、
私
は、
神
の
概
念
に
い
か
なる新しい述語も措定せず、単に主語を、そ のあらゆる
述
語
と
共
に、
そ
れ
自
体
そ
の
も
の
で
措
定
す
る
に
す
ぎ
ず、
し
か
も
私
の
0
概
念
4
と
の
関
係
に
お
け
る︹
in B
eziehung auf ︺
対象4
を措定するにすぎない。
︵
A
598f./B
626f. ︶
高坂は、テーゼで言われている﹁ある﹂は論理的使用の﹁あ
る﹂に限定されていると見なし、存在はむしろレアールな述語であるとすることによって、存在命題が綜合的であるとするカントのテクストとの整合性を確保したのである。ハイデガーによるテーゼの解釈、あるいは 前批判期のカントが現存在を分析して唱えたテーゼを知 者にとっては、高坂のこの
解
釈
は
途
方
も
な
い
も
の
と
映
る
で
あ
ろ
う
が、
﹃
純
粋
理
性
の
批
判﹄の序論および問題 ーゼの前後のテクストだけを真摯に
読
み
解
く
か
ぎ
り
に
お
い
て
は、
十
分
に
理
解
で
き
る
解
釈
で
あ
る。　
綜合的であるはずの存在命題が分析的であると読めてしま
う
と
い
う
こ
の
問
題
は、
﹁
論
理
的
な
述
語
﹂
の
意
味
を
再
検
討
し、
カントが﹃純粋理性の批判﹄の﹁様相﹂
の原則に添えた注意
書きに見られ ﹁主観的に綜合的﹂と﹁客観的 綜合的﹂との区別を用いれば、一応解決する
︶12
︵
。しかし、問題の引用の箇
所でカントが分析的／綜合的の区別の項として挙げているのは、あくまでも﹁客観的に綜合的﹂であって 主観的に綜合的
﹂
で
は
な
い。
﹁
綜
合
的
﹂
と
い
う
こ
と
で﹁
主
語
概
念
を
拡
大
す
る﹂ということが強調されてしまっては、存在命題に﹁綜合的﹂性格を肯定することは難しくなってしまうのである。　
問題は、そもそも﹃純粋理性の批判﹄序論で語られた﹁分
析的判断 と﹁綜合的判断﹂ の区別の説明は妥当な かという点にまで遡及するように思われる。
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三
　「分析的な判断」と「客観的に綜合的な判断」
　　
との区別の問題
　﹃純粋理性の批判﹄
序論での
﹁分析的判断﹂
と
﹁綜合的判断﹂
との区別の説明は以下のとおりである。　　
 あらゆる判断において⋮⋮︹主語の、述語に対する︺関係は二様に可能である。述語Ｂは
00
、主語Ａに
00
、この概念
00
Ａのうちに000
︵ひそかに︶含まれている或るものとして属
0000000
する0
か、それとも、Ｂは、たとえ概念Ａと連結されてい
るとしても、この概念Ａの全くそとに存するか いずれかである。前 場合 は私は判断を分析的と名づけ、後の
場
合
に
は
綜
合
的
と
名
づ
け
る。
そ
れ
ゆ
え、
分
析
的
判
断
︵
肯
定
的
な
︶
は、
そ
れ
に
お
い
て
述
語
の
0
、
主
語
と
の
連
結
が
000
同一性によって考えられる000000
ものであるが、それにおいて
この連結が同一性なしに考えられるもの 、綜合的判断と称されるべきである。
︵
B
10f. ︶
ここでは明確に分析的／綜合的の区別が、述語が主語概念うちに含まれているか否かにかかっているように説明されている。だから、次のようにも言われる。
　　
 前者は解説
0
判断と、後者は拡張
0
判断とも称されうるであ
ろう。なぜなら、前者は、述語によって主語の概念に何
0000000
も付け加えず000
、主語の概念を単に分析によって、主語の
概念のうちに既に︵混乱してではあるが︶考えられていたそれの部分概念へと分けるにすぎないが、これに反して、後者は、主語の概念に
000
、主語の概念のうちに全く考
000000
えられておらず0000
、それのいかなる分析によっても引き出
000000000
されえない述語を付け加える0000000
からである。
︵
B
11 ︶
綜
合
的
判
断
の
述
語
は、
主
語
概
念
に﹁
付
け
加
え
ら
れ
﹂、﹁
拡
張
﹂
す
る
も
の
で
あ
る
と
言
わ
れ
て
お
り、
﹁
あ
る
﹂
に
関
す
る
テ
ー
ゼ
直
前の引用と内容がぴったり重なる。序論での分析的／綜合的の
区
別
の
説
明
は、
﹁
分
析
的
﹂
と﹁
客
観
的
に
綜
合
的
﹂
と
の
区
別
の説明な である。では、この﹁客観的に綜合的﹂な判断こそ
が、
綜
合
的
判
断
の
基
本
形
で
あ
り、
﹁
主
観
的
に
綜
合
的
﹂
な
存
在命題は、綜合的判断 して 例外的な位置づけになる
で
あろうか。いや、そうではないことを本稿では明らかにしたい。　
まずは、
客観的に綜合的な判断と分析的な判断との区別は、
少なくとも経験的判断に関するかぎり、判断の内容に即しては、主観的なものであることを確認したい
80
　　
 論理的本質は主観的な
00
根本概念であり、あらゆる人に妥
0000
当するわけではなく00000
、また可変的
00
である。⋮⋮︹それは︺
語の意味にかかわるが、この意味は、もちろん徐々に洗
00
練
さ
れ
0
、
使
用
に
よ
っ
て
一
致
し
て
く
る
0000
。︵
R
efl. 3966, X
V
II 
369 ︶
カ
ン
ト
は
分
析
的
判
断
の
述
語
の
こ
と
を
し
ば
し
ば﹁
論
理
的
本
質
﹂
と呼ぶ︵
V
gl. IV
 294, V
III 229, X
I 37 ︶が、それは、その述語
が主語概念のうちに含まれており、主語が名指すものが﹁何であるか﹂を明らかにするからである。この論理的本質ないしは分析的述語が主観的であって可変的であるとカント自身が明言しているわけである。或 述語概念が或る主語概念のうちに含まれているか否かは、人によっ 、また同じ人でも時
に
よ
っ
て
異
な
っ
て
く
る。
そ
れ
に
応
じ
て
同
じ
内
容
の
判
断
が
﹁分析的﹂であったり、
﹁綜合的﹂であったりするというのが
カントの理解であるように思 れる
。もちろん、語の概念が
もつ内容は、その語が 語として通用している以上、人々の間で或る程度は一致している。しかし、或る特定の命題が人と時にかかわらず普遍的 分析的であ と言えるほど確定的ではありえないというのである。批判期のカントはそういう普遍性を前提していない である。
　
従来、カントが概念の意味のようなものを普遍的なものと
して固定して﹁分析的判断﹂と﹁綜合的判断﹂とを区別していると決めつけた上で彼を批判している見解が見受けられたが、こうした見解は誤解に基づくものである。述定︵～である︶判断の場合、述語概念が主語概念のうちに いだされるか否かで判断の分析的／綜合的の区別が説明可能なのは確かであるが、概念 内容は固定的ではなく、或る述語が判断の主語概念のうちに含まれているか否かは、その 断を下す者がまさにその判断を下すときに主 についてもっている概念次
第
な
の
で
あ
る。
だ
か
ら
こ
そ、
﹃
プ
ロ
レ
ゴ
ー
メ
ナ
﹄
に
お
け
る
悪
名
高
い
例
で
あ
る﹁
金
は
黄
色
の
金
属
で
あ
る
﹂︵
IV
 267 ︶
で
も、
﹁
金
﹂
と
い
う
主
語
概
念
の
形
成
が
経
験
的
で
綜
合
的
で
あ
っ
て
も、
この判断自体はア・プリオリに分析的であると言えるわけである。判断の区別は、述定判断の場合、判断を下すそのときの主語概念と述語概念との連結 根拠 経験に依存 いるか否か、主語概念のうちに見いだせ か否かだけに注目て可能となるようなも である。　
こうした判断論は、カントが目の前にしており、また彼自
身も前批判期に採用していたライプニッツ流の判断論 対する根本的な批判である。ライプニッツ流の判断論においては論理︵概念︶と実在 が相即関係にあり、論理的な はその意味で客観 で実在的な判断でもあるの 、或る述語が或
81 ??????????????
る概念に含まれているか否かも相対的であってはならなかった。
︵
真
な
る
︶
概
念
の
内
容
は︵
そ
れ
を
人
間
が
十
分
に
認
識
で
き
るかどうかはさておき︶固定的で普遍的であると想定されてい
た
の
で
あ
る。
そ
の
た
め
に、
﹁
何
で
あ
る
か
﹂
を
論
理
的
に
正
し
く判断するなら、直ちに実際の事柄を表現した判断になることが可能だっ のである。　﹃
純
粋
理
性
の
批
判
﹄
序
論
に
お
け
る
分
析
的
／
綜
合
的
の
区
別
の
説明が、ミスリーディングを誘うものとなってしまっているの
は、
こ
う
し
た
論
理
学︵
ontologia
と
連
動
し
た
︶
に
対
す
る
批
判
を
こ
の
区
別
が
担
っ
て
い
る
か
ら
に
ほ
か
な
ら
な
い。
﹁
分
析
的
な
判断﹂と﹁客観的に綜合的な判断﹂との区別は、
一方で、
﹁理
性主義的な分析的判断論を構成 よ な、分析的でありながら実在的な判断﹂と﹁批判哲学において唯一実在的と言える綜合的判断﹂と 区別を暗 示唆している こ 意味においては、批判哲学に分析的判断の居場所はもうない。主語概念と述語概
念の関係としての判断は実在的とは言えないとい
うのが区別の主旨だからである。この区別によって、カントは古代中世的実体論とそれを引き継ぐ理性主義の哲学を批判しているわけであ 。もちろん、彼は経験主義へと宗旨替えをしたわけではな 。理性・知性によって直 される普遍的な﹁何であるか﹂に依存するかわりに 感性の形式・統覚といった主観の側に判断の普遍性 客観 、ひい は実在性の
根拠を見いだし、ア・プリオリな綜合的判断を死守するからで
あ
る。
し
か
し、
﹁
何
で
あ
る
か
﹂
が
普
遍
的
に
確
定
し
て
い
る
と
想定し、それを軸に実体性や判断の実在性を考えてゆこうとする従来の哲学とはきっぱりと袂を分かち、或る意味でノミナリズム的な批判 加えているのが、
﹁分析的な判断﹂と﹁客
観的に綜合的な判断﹂ の区別の思想なのである。　
そ
れ
と
同
時
に、
問
題
の
区
別
は、
﹁
判
断
者
の
概
念
を
展
開
す
る
だけの単に論理的で実在とはかかわらない判断﹂と﹁経験の対
象
と
は
い
え、
実
在
に
つ
い
て
何
事
か
を
語
る
判
断
﹂
と
の
区
別
と
し
て
も
理
解
で
き
る。
こ
こ
で
の
区
別
の
焦
点
は、
﹁
単
に
論
理
的
な判断﹂と﹁実際のことを言表する実在的な判断﹂との区別であって、主語の﹁何たるか﹂についての述語づけ 区別より
も︵
主
語
概
念
の
内
包
は
可
変
的
だ
か
ら
︶、
そ
の
判
断
が
実
在
と
﹁いかなる関係にあるか﹂のほうが重要であ 。こうした理解のもとでは、両判断はともに批判哲学においても場所をもつことができるのである。
四
　「主観的に綜合的な判断」と
　　
「レアールな述語」の再検討
　　
 現実的な百ターレルは可能的な百ターレル以上のものを些かも含んでいない。⋮⋮しかし、私の財産状態におい
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ては、現実的な百ターレルの場合には、それの単なる概
0
念0
︵すなわち、それの可能性
00
︶の場合よりも多くのもの
がある。というのは、対象
0
は、現実性
00
の場合には、単に
0
私の概 のうちに分析 に含まれている000000000
のではなく、私
0
の概念00
︵それは私の状態の規定である︶に綜合的に付け
0000
加わる00
からである。
︵
A
599/B
627 ︶
　﹃
純
粋
理
性
の
批
判
﹄
に
見
い
だ
さ
れ
る
有
名
な﹁
百
タ
ー
レ
ル
の
例﹂においては、前半で﹁可能的なもの﹂が﹁存在する﹂よう
に
な
っ
て
も、
﹁
何
で
あ
る
か
﹂
と
い
う
点
で
は
変
わ
り
が
な
い
こ
とが説かれる。その理由をカントは次のように説明する。　　
 というのは、可能的
00
な百ターレルは概念
0
を意味し、現実
0
的0
な百ターレルは対象
0
とそれのそれ自体そのものでの定
立を意味する で もしも現実的な百ターレルが可能的な百ターレルよりも多くを含むとしたなら、私の概念
0
は
対
象
0
全
体
を
表
現
せ
ず、
そ
れ
ゆ
え
対
象
0
に
つ
い
て
の
適
切
な
概
念
0
で
も
な
い
こ
と
に
な
っ
て
し
ま
う
か
ら
で
あ
る。
︵
A
599/
B
627 ︶
ここでは、
﹁可能的なもの﹂
と
﹁現実的なもの﹂
との区別は
﹁概
念﹂
とそれの
﹁対象﹂
との区別に重ね合わせられている。
﹁以
上のものを些かも含んでいない﹂という﹁何であるか﹂の論点
は、
﹁
あ
る
は
明
ら
か
に
い
か
な
る
レ
ア
ー
ル
な
述
語
で
も
な
い
﹂
というテーゼで表現されていたことだと理解するのが通例であるが、このテーゼに対しては、他ならぬ神に対しては有効ではないという批判が加えら ることがある。神以外の一切のものに関しては、それが﹁何であるか﹂というこ と、それ﹁がある﹂こ が別であることは確かであるが、神に関しては﹁何であるか﹂の答えが﹁ある﹂ものである ものな
の
だ
か
ら、
テ
ー
ゼ
は
無
効
で
あ
る
と
い
う
の
で
あ
る。
し
か
し、
こ
こ
で
の
重
ね
合
わ
せ
を
考
慮
す
る
な
ら、
テ
ー
ゼ
を
ontologisch
な証明に対して有効な形 読み替えること できる。すなわち、
﹁
存
在
は︵
一
般
に
︶
述
語
で
は
な
い
﹂
と
は
言
え
る
と
は
か
ぎ
らないことは認め もよいが、少なくとも﹁存在は、 象ら区別された概念の内容としては、述語ではない﹂ いうことは一般的に言えるというふうに 。
﹁神﹂であっても、
﹁
神
の
概
念
﹂
は﹁
神
と
い
う
対
象
﹂
そ
の
も
の
か
ら
区
別
で
き
る
の
で、
﹁
存
在
﹂
は﹁
対
象
﹂
の
側
に
だ
け
属
す
る
と
す
る
こ
と
が
可
能
であるし、だから、
﹁存在﹂は﹁神の概念内容﹂を成さない、
したがって﹁述語﹂ではないと言うことができる である。　
し
か
し、
そ
う
す
る
と、
ポ
イ
ン
ト
は﹁
存
在
が
述
語
で
は
な
い
﹂
と
い
う
点︵
何
で
あ
る
か
︶
に
あ
る
の
で
は
な
く、
﹁
存
在
は
対
象
に
のみ属し、概念には属さない という﹁対象﹂と﹁概念﹂と
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の区別のありよう︵いかにあるか︶にこそ存するということが明らかになっている。問題は﹁何であるか﹂の次元にではな
く、
﹁
い
か
に
あ
る
か
﹂
の
区
別
に
あ
り、
こ
の
区
別
が﹁
対
象
﹂
と﹁概念﹂との区別として表現されるかぎりにおいては、実質
的
に
問
題
に
な
っ
て
い
る
の
は﹁
単
に
論
理
的
に
あ
る
﹂
も
の
と
﹁
実
際
に
あ
る
﹂
も
の
と
の
対
比
で
あ
っ
て、
論
理
的
／
実
在
的
の
区
別
こ
そ
が
焦
点
な
の
で
あ
る。
だ
か
ら
こ
そ、
﹁
百
タ
ー
レ
ル
﹂
の
例
の後半で、可能的／現実的な百ターレルの区別は分析的／綜合的の区別に帰着できたのである。ここで問題となっている綜合的判断が、主語概念と述語概念と 関係を論点としない﹁主観的に綜合的な判断﹂であることに注意してもらいたい。　
さ
て、
﹁
あ
る
に
関
す
る
テ
ー
ゼ
﹂
に
現
わ
れ
る﹁
レ
ア
ー
ル
な
述
語
﹂
の
理
解
の
問
題
に
戻
ろ
う。
こ
の﹁
レ
ア
ー
ル
﹂
は、
ハ
イ
デ
ガ
ー
が
言
う
よ
う
に、
﹁
物
の
何
で
あ
る
か
に
付
け
加
わ
る
﹂
と
い
う
程の意味で使用されているのだろうか。確かにそ
ように読
んでも、テーゼが現われる段落だけを見るかぎり、文意が通らないわけではない。しかし、直前の段落で﹁レアールな述語
﹂
に
対
置
さ
れ
て
い
る
の
は、
﹁
否
定
的︵
negativ ︶
な
述
語
﹂
で
は
な
く
て、
﹁
論
理
的
な
述
語
﹂
な
の
で
あ
る。
批
判
期
の
カ
ン
ト
に
おいても﹁事象性﹂ を引き継ぐ﹁レアール﹂は場所をもちうるが、それは﹁否定的﹂に対置さ かぎりにおいてで
あ
る。
﹁
論
理
的
﹂
に
対
置
さ
れ
る﹁
レ
ア
ー
ル
﹂
は
批
判
期
に
お
い
て
は、
﹁
客
観
的
実
在
性
﹂︵
objektive R
ealität ︶
等
の
用
法
で
使
用されるものであって、
前者とは区別されて
﹁実在的﹂
といっ
た意味あいで使用されていると理解すべきである。この点がまずハイデガー的な解釈とはうまく符合しない点である。　
なるほど確かに﹁レアールな述語﹂は﹁主語の概念に関し
て付加され、
それを拡大する﹂と言われている。だから、
﹁レ
アール﹂自体が﹁拡大す ﹂ 意味あ をもっていると解釈す
る
こ
と
は
不
可
能
で
は
な
い。
し
か
し、
﹁
拡
大
す
る
﹂
の
は、
そ
れが﹁主語概念に含まれていない述語﹂だからだ も理解可能
で
あ
る。
﹁
主
語
概
念
に
含
ま
れ
て
い
な
い
﹂
と
い
う
こ
と
自
体
は
﹁
拡
大
す
る
﹂
を
意
味
す
る
わ
け
で
は
な
い。
主
語
概
念
に
含
ま
れ
て
い
な
か
っ
た﹁
述
語
﹂
だ
か
ら、
主
語
概
念
を
拡
大
す
る
の
で
あ
る。
﹁
レ
ア
ー
ル
﹂
を﹁
概
念
で
は
な
く
実
在
に
か
か
わ
る
﹂
と
い
う
意
味
で﹁実在的﹂という意味あいにとれば、十分に﹁実在的な述語﹂
は
﹁主語概念に含まれていなかった述語﹂
を意味しうる。
こ
う
理
解
す
る
ほ
う
が、
﹁
レ
ア
ー
ル
﹂
が﹁
論
理
的
﹂
に
対
置
さ
れ
ていることとも整合するのではないだろうか。　
そ
う
す
る
と、
﹁
あ
る
は
明
ら
か
に
い
か
な
る
実
在
的
な
述
語
で
も
な
い
﹂
と
い
う
テ
ー
ゼ
の
ポ
イ
ン
ト
は、
や
は
り﹁
述
語
で
は
な
い
﹂
ことではなく、
﹁実在的な﹂
﹁実際の﹂述語ではない、本当に
は述語ではないという点にあるのではな だろうか。この理解は、百ターレルの例が﹁対象﹂と﹁概念﹂との区別を前提
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していることを踏まえて先に読み替えられたテーゼの内容とも
合
致
す
る。
﹁
存
在
﹂
と
は﹁
概
念
﹂
領
域
で
の
処
理
に
そ
ぐ
わ
な
いものなので、もし述語と考えられたとしても、それは実際の本当のことではない いうことがテーゼが言わんとするところだと理解できるからである。　
カントが﹁存在は述語ではない﹂という洞察に達したこと
は、現代論理学の先取り あると評価されることがある
︶13
︵
。確
かに前批判期にお てカント 言う。　　
 現存在は何らかの物についての全くいかなる述語でも規定でもない。
︵
II 72 ︶
　　
 ⋮⋮だから、海棲一角獣は存在する動物である、と言うの
は
あ
ま
り
正
し
い
表
現
で
は
な
い。
む
し
ろ
逆
さ
ま
で
あ
っ
て、或る種の存在する海棲動物には、私が一角獣で一緒に考えている諸述語が帰属する、
と言うべきである。
︵
II 
73 ︶
しかし、前批判期のカントが﹁述語で ない﹂ということに拘ったのは、当時のカントが理性主義的な立場に立って
た
からである。前批判期の或る覚書においてカントは、デカルト的証明について言う。
　　
 これに反対して、そのような可能な物は知性のうちで
000
存
在を包含するにすぎない、すなわち、物そのものが思想
0
のうちで00
定立されるだけであって、思想のそとで
000
定立さ
れるのではないと異論を唱えても無駄である。⋮⋮ し
0
も
現
存
在
が
物
の
一
つ
の
述
語
と
見
な
さ
れ
う
る
と
す
る
な
ら
00000000
、
そうした事情 ある。 いうのは あらゆる可能的 もののうちで、それのうちにあらゆる事象性があるようなものには、現存在は必然的な仕方で帰属することに るだろうからであり 至高に事象的な有は必然的な仕方で存在することになるだろうし、その有の可能性は現実性
0000
を包含する000
ことになるだろうからである。
︵
R
efl. 3706, II 
240f. ︶
観念論に対する対抗上、当時のカントは、いわば﹁論理﹂と﹁実
在
﹂
と
が
相
即
す
る
理
性
主
義
的
立
場
を
採
用
し
て
い
た
︶14
︵
。
そ
の
た
め、
﹁
論
理
的
に
は
認
め
ら
れ
る
が、
実
際
に
は
そ
う
で
は
な
い
﹂
ということを現代流の意味で唱えることをみずからに禁じていたのである。したがって、もしデカルト的証明に反対しようとするのであれば、そのようなことは﹁概念上でのことす
ぎ
な
く
て、
実
際
の
こ
と
で
は
な
い
﹂
と
は
言
え
ず、
﹁
そ
も
そ
も
概念上にお ても成立しない。神 何であるかのうちにも存在が述語として含まれる はない だ﹂という形で反対す
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る以外の方途がなかったのである。
すなわち、
﹁いかにあるか﹂
の
問
題
を﹁
何
で
あ
る
か
﹂
の
次
元
で
処
理
し
よ
う
と
し
た
の
で
あ
る。しかし、この﹁存在は述語ではない﹂という前批判期のテーゼは、管見によれば︵数十年にわたって考察し続けている
が
︶
十
分
な
根
拠
づ
け
を
も
つ
も
の
で
は
な
い。
テ
ク
ス
ト
で
は、
一種の循環論証 提示さ ておらず、事柄とし 神そのものにおいて、
﹁それがある﹂ということが﹁神が何であるか﹂
の答えとな ということを否定しきれているとは思え のである。　
実際、カント自身 批判期の﹃判断力の批判﹄において言
う。
44
　　
44
 
44
物の0
可能性と現実性とを区別することは、人間の知性に
000
は0
不可避的に必然的である。⋮⋮可能的な物
0
と現実的な
物0
との区別は、単に主観的に人間の知性にとってのみ
000000000
妥
当するものであるが、⋮⋮そのために、この区別が諸物
0
そのものにおいて0000
存するということを証明するというこ
とはない。
︵
V
 401f. ︶
カントは批判期においては、
理性主義的な
﹁可能性﹂
とは
﹁単
に論理的﹂な可能性にすぎないと喝破し、それとは区別された﹁
物
の
﹂﹁
実
在
的
﹂
な
可
能
性
を
確
立
す
る
が、
そ
の
可
能
性
に
しても、
﹁直観﹂をなしえない人間の
diskursiv
な知性、
ない
しは、そのように有限な﹁概念﹂のありように基づくことを自覚している。　　
 認識能力の行使のために、諸概念
00
にとっての知性
0
と、そ
0
れらの概念に対応する諸客観0000000
にとっての感性的直観
000
とい
う二つの全く異種的な要素
000000
が必要でないとしたなら、い
かなるそのような区別︵可能なものと現実的なものとの間の︶も存在しないことだろう。
︵
a.a.O
. ︶
﹁
概
念
﹂
と﹁
対
象
﹂
と
の
区
別
は
人
間
知
性
に
と
っ
て
の
も
の
に
す
ぎないのだから、当然、物そのものにお て﹁存在は述語ではない﹂とは言えない。しかし、神は物そのも でなければならないのである。　
し
た
が
っ
て、
批
判
期
に
お
け
る﹁
あ
る
﹂
に
関
す
る
テ
ー
ゼ
を
﹁
何
で
あ
る
か
﹂
の
次
元
で﹁
述
語
で
は
な
い
﹂
と
い
う
こ
と
に
力
点
を置いて読むべきではない。前批判期においては、そこに固執
す
る
し
か
な
か
っ
た
が、
今
や、
論
理
と
実
在
と
が
乖
離
し
た
の
で、
﹁
思
考
上
で
は
述
語
の
よ
う
に
扱
う
こ
と
が
で
き
た
と
し
て
も、
実在的な、実際の、その意味 真 る述語として存在を取り扱
う
こ
と
は
人
間
知
性
に
は
で
き
な
い
﹂
と、
す
な
わ
ち、
﹁
述
語
と
しての存 は人間知性 うち 存在にすぎなくて、人間知性
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の
そ
と
の
実
際
の
存
在︵
た
だ
し、
物
そ
の
も
の
の
存
在
で
は
な
く、
感性に依存した存在︶ではない﹂と言うことができるからであ
る。
﹁
い
か
に
あ
る
か
﹂
の
問
題
を﹁
何
で
あ
る
か
﹂
に
依
存
せ
ず
に語ることが可能になったのだから、テーゼもそちらに力点を置いて理解すべきである。　﹁
レ
ア
ー
ル
な
述
語
﹂
に
つ
い
て
は、
﹁
主
語
の
概
念
に
付
加
さ
れ、
そ
れ
を
拡
大
す
る
﹂
と
い
う
説
明
が
あ
っ
た
が、
存
在
命
題
の
場
合、
存在は述語ではないので、確か ﹁主語概念を拡大する﹂ことはない。しかし、存在というものが﹁概念﹂と 区別される以上、存在命題の﹁主語 概念に付加される﹂ものがなければならない。この意味 お て、たとえ存在が﹁レアールな述語﹂でないとしても、存在命題は﹁レアールな命題 でなければならないのである。　﹁述定判断﹂としての﹁綜合的判断﹂
、すなわち﹁客観的に
綜合的 判断﹂も、分析的判断論が前提していたような普遍的な﹁何であるか﹂と決別する判断なのだから
、その述語が
ハイデガーが読み込んだよう 意味で﹁レアール﹂な述語であ
っ
て
よ
い
は
ず
が
な
い。
﹁
あ
る
﹂
に
関
す
る
テ
ー
ゼ
の
直
前
に
挿
入された﹁レア ル 述語 がまさにそう あるように、その述語は、もはや
﹁いかにあるか﹂
の実在性が
﹁何であるか﹂
に
還
元
さ
れ
な
い
よ
う
な
述
語
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
か
ら
で
あ
る。
したがって、
﹁客観的に綜合的な判断﹂も、
﹁述定判断﹂であ
りながらも、実は主語概念を拡大するから
000000
﹁綜合的﹂である
わ
け
で
は
な
い。
判
断
は、
主
語
概
念
を
拡
大
し
よ
う
が
し
ま
い
が、
述語内容には還元されえない実在性をもつからこそ
﹁綜合的﹂
なのであって、
﹁述定判断﹂も﹁存在命題﹂と同じ意味で﹁実
在的﹂な判断として﹁綜合的﹂ のである。　
主語概念と述語概念との関係がでてこない﹁存在命題﹂の
ほうが
﹁綜合的判断﹂
の
﹁綜合的﹂
の意味をより判明に物語っ
て
い
る。
﹁
主
観
的
に
綜
合
的
な
判
断
﹂
は
決
し
て
二
次
的
な﹁
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合
的判断﹂なのでは いのである。
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﹂
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き
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﹁
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﹂
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な
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いるカントであるが、実はそうした普遍実在論に対す 根本的な異議申し立てをしていたのだということは看過され よいことではない。彼が肯定的に考えてい ﹁普遍性﹂というものの意味と意義を、実践哲学におけるそれも含めて、改めて問い直す必要があるだろう。※
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科
学
研
究
費
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助
金︵
基
盤
研
究
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00031 ︶
に
よ
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る研究成果の一部である。
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